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ДА ТЭОРЫІ КНІЖНА-ПІСЬМОВАЙ МОВЫ ФЕАДАЛЬНАЙ ЭПОХІ:
БІНАРНАЯ МАДЭЛЬ VS. ТРЫНАРНАЯ МАДЭЛЬ
Резюме. Рассматриваются две модели языковой ситуации, возможной в европейском обществе феодальной эпохи. Согласно 
первой в нем существовало триязычие, включавшее, помимо двух местных идиомов, устного и письменного, также интерна-
циональный сакральный язык. Согласно второй последний дополнялся только местным идиомом в его устной форме. первая 
модель была свойственна Западной европе, вторая – восточным славянам. Обосновывается неприменимость второй модели 
(называемой также диглоссной) к Беларуси и Украине с XIV в., где развитие пошло по пути тринарной модели.
Ключевые слова: языковая ситуация; билингвизм/полилингвизм; диглоссия; старобелорусский/староукраинский язык; цер-
ковнославянский язык; польский язык.
Abstract. Two models of the language situation, possible in an European society of the feudal era, are considered in the article. 
According to one model, there existed a trilingualism included, in addition to two local idioms, oral and written, an international sacred 
language as well. According to another model, the late language was supplemented only a local idiom in its oral form. The first model was 
typical for Western Europe, and the second model for the Eastern Slavs. Justified inapplicability latest model (also called diglossia) to 
Belarus and Ukraine since the XIV century, where a development has gone the way of the trinary model.
Key words: language situation; bilingualism/multilingualism; diglossia; Old Belarusian/Old Ukrainian; Old Church Slavic; Polish.
Традыцыйна лічыцца, што феадальнаму еўрапейскаму грамадству з яго рэзка выражанай іерархіяй 
(сацыяльна-класавай, камунікацыйнай) і бар’ерамі паміж сацыяльнымі стратамі ды сферамі зносін 
уласціва своеасаблівая апазіцыя – падзел на высокае і нізкае. прысутнічае яна і ў мове. «высокая» 
мова, якая абслугоўвае пісьмовую камунікацыю найбольш прэстыжных сфер зносін (культ і рэлігія нао-
гул, царква, адміністрацыя, дыпламатыя і да т. п.), супрацьстаіць мове размоўнай, гутарковай, што функ-
цыянуе выключна ці пераважна ў вуснай сферы і лічыцца «нізкай». нягледзячы на існаванне выразных 
сацыяльных бар’ераў у сярэднявечным грамадстве, размежаванне паміж гэтымі мовамі праходзіць не 
столькі па класавых межах, колькі па камунікацыйных (пісьмовае – вуснае) і культурных (рэлігійнае – 
свецкае). «высокая» мова звязана ў асноўным з пісьмова-кніжнай сферай і культам (царквой), менавіта 
гэта мова, як правіла, выкарыстоўваецца для функцыянавання рэлігіі. «нізкая» мова абслугоўвае пера-
важна вусную камунікацыю (у тым ліку і пануючых у феадальным грамадстве класаў) і толькі зрэдку або 
аказіянальна набывае пісьмовую фіксацыю, а найчасцей праяўляецца ў выглядзе памылак у тэкстах на 
«высокай» мове.
Бадай упершыню ў савецкім мовазнаўстве гэта палажэнне было сфармулявана в. Жырмунскім 
(гл. Жирмунский 1936, 21–39; Жирмунский 1964), які канстатаваў адсутнасць агульнай мовы ў феадаль-
ным грамадстве (гл. Жирмунский 1936, 30–34) і вылучыў у ім дзве формы двухмоўя. першая форма, 
паводле даследчыка, узнікае ў выніку заваёвы аднаго народа другім, калі ў адным арэале і да пэўнай 
ступені ў адным соцыуме суіснуюць, як правіла, дзве адрозныя мовы: мова пераможцаў і мова пера-
можаных (Там жа, 21–29). прыкладам гэтага могуць служыць англа-французскае двухмоўе да XIV ст. 
пасля нармандскай заваёвы ў 1066 г., нямецка-латышскае і нямецка-эстонскае двухмоўе ў прыбалты-
цы пасля заваёвы яе крыжакамі, славяна-турэцкае двухмоўе на Балканах часоў асманскай імперыі, 
славяна-нямецкае двухмоўе палабскіх славян у ХІІ–ХVIII стст., чэшска-нямецкае, англа-ірландскае 
двухмоўе і г. д. (гл. Жирмунский 1936, 28–29; Жирмунский 1964, 100). другая форма двухмоўя, улас-
цівага феадальнай эпосе, – суіснаванне побач з роднай мовай, якая выкарыстоўваецца пераважна 
ў побытавых зносінах, своеасаблівай інтэрнацыянальнай мовы – сакральнай мовы рэлігіі і царкоўнага 
пісьменства (гл. Жирмунский 1936, 29). прыкладам апошняй мовы з’яўляецца латынь у краінах Заходняй 
і цэнтраль най еўропы, царкоўнаславянская мова ва ўсходніх славян і часткова паўднёвых, а таксама 
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ў румын, арабская ў мусульманскіх краінах (гл. Жирмунский 1936, 29–30). пры гэтым в. Жырмунскі 
адзначыў існаванне розных тыпаў і формаў узаемадзеяння інтэрнацыянальнай мовы з народнымі ці 
роднымі мовамі ў розных краінах Заходняй еўропы (Там жа). Гэты падыход не выклікаў крытыкі ў ка-
рыфея савецкага мовазнаўства акадэміка в. вінаградава і быў ім у цэлым падтрыманы (гл. виногра-
дов 1967, 7–9). Ён толькі дадаў да гэтай схемы некалькі прыкладаў, у асноўным запазычаных з прац 
іншых савецкіх мовазнаўцаў (Там жа, 9–11). Між іншым ён лічыў, што польская мова ў літве, Заходняй 
Беларусі і Заходняй Украіне адыгрывала ролю мовы пераможцаў (Там жа, 8).
падобны погляд на існаванне моў пры феадалізме быў замацаваны і ў савецкіх падручніках (гл. Сте-
панов 1975, 185–187), бадай што з некаторай мадыфікацыяй. У прыватнасці, на падставе дзвюх формаў 
Жырмунскага была вызначана яшчэ адна форма, уласцівая некаторым соцыумам Сярэднявечча, – 
трохмоўе. У гэтым выпадку, апрача інтэрнацыянальнай і гутарковай мовы, вылучалася і сярэдняя паміж 
імі мясцовая літаратурна-пісьмовая мова, як, напрыклад, у краінах раманскага маўлення: французскі 
дыялект – старафранцузская мова – латынь (гл. Степанов 1975, 187). Такую сітуацыю Ю. Сцяпанаў 
прапаноўваў акрэсліваць як дыгласію (гутарковая і мясцовая літаратурна-пісьмовая мова) і двухмоўе 
(мясцовая літаратурна-пісьмовая мова і інтэрнацыянальная мова) (Там жа). падобная «дыгласія» іс-
нуе і ў сучасных аднамоўных соцыумах, дзе літаратурная форма мовы суадносіцца з яе вуснай фор-
май і блізкая да яе (гл. Wexler 1971, 331, 335–336)1.*Без істотных змен такі погляд быў акцэптаваны 
мовазнаўцамі і ў Беларусі (гл. Мечковская, плотников, Супрун 1993, 93–95), хіба што з асаблівай увагай 
да папулярнай на той час тэорыі дыгласіі ў Старажытнай Русі (Там жа, 96–98).
Расійскі лінгвіст Б. Успенскі запазычыў з сінхраністыкі канцэпцыю дыгласіі (распрацаваную за ходнімі 
вучонымі на падставе ўжытку суадносных пісьмовых і вусных формаў мовы адным маўленчым ка-
лектывам (гл. Ferguson 1959)) і прыклаў гэту канцэпцыю да ўсходнеславянскай дыяхраніі (гл. Успен-
ский 1983; Успенский 1987; Успенский 1994; Успенский 2002), спрабуючы вырашыць складанае і на той 
час (1960–70-я гг.) ужо канчаткова заблытанае пытанне з мовай Старажытнай Русі (гл. Клімаў 2004, 
226–243). паводле гэтай тэорыі ў Старажытнай Русі існавала двухмоўе своеасаблівага тыпу – дыгласія, 
пры якім функцыянальна спалучаліся дзве розныя мовы (пісьмовая царкоўнаславянская і вусная ўс-
ходнеславянская гаворка), чые функцыі, аднак, не перакрыжоўваліся (а толькі ўзаемна дапаўнялі адна 
адну), і такі сімбіёз «выглядаў» для носьбітаў як адзіная мова (Там жа, 249–253). некаторыя даследчыкі 
адводзяць дыгласіі яшчэ больш значную ролю ў гісторыі ўсіх славянскіх народаў (гл. Thomas 1989, 
275–279)2.**
адпаведна гэтым ідэям былі ўдакладнены і погляды мовазнаўцаў Беларусі. Так, н. Мячкоўская 
прапанавала крыху больш дэталізаваную схему развіцця літаратурна-пісьмовых моў славянства – 
з улікам культурна-канфесійнага чынніка (гл. Мечковская 1998, 262–265), фактычна ж – з улікам пра-
сторава-культурнай дыферэнцыяцыі. У той частцы славянскага свету, якая абслугоўвалася сакральнай 
лацінскай мовай (так званай Slavia Latina), узнікла трохмоўе (сакральная мова (лацінская) – уласная 
пісьмовая мова (чэшская, польская і г. д.) – уласная вусная гаворка); у іншай частцы, дзе карысталіся 
ў якасці сакральнай царкоўнаславянскай мовай (так званай Slavia Orthodoxa), справа пайшла па шляху 
гібрыдызацыі гэтай мовы з мясцовай гаворкай; пры гэтым то была адна мова (а не дзве), якая толькі 
па-рознаму выкарыстоўвалася. Такіх самых поглядаў прытрымліваюцца і некаторыя сучасныя расійскія 
даследчыкі (гл. Запольская 2003, 15–16, 21).
аднак гэта схема пры ўсёй сваёй элегантнасці не зусім дакладна апісвае шляхі складвання 
літаратурна-пісьмовых моў славянскага свету. па-першае, у сферы Slavia Latina не заўсёды аўтаматычна 
ўзнікалі пісьмовыя мовы на падставе роднага маўлення народа (і яго эліты). прыкладам можа слу-
жыць славацкая мова, якая пачала складвацца толькі з канца XVIII ст. (гл. Смирнов 1978, 87, 88–93), 
тады як ніжне- і верхнелужычане і славенцы атрымалі ўласныя кніжна-пісьмовыя мовы ўжо ў XVI ст. 
па-другое, у Slavia Orthodoxa даволі рана пачынаецца складванне (у актава-юрыдычнай галіне) сама-
стойнай кніжна-пісьмовай мовы – «руськай» (старабеларускай/стараўкраінскай), супольнай для даўніх 
беларусаў і ўкраінцаў. Гэты працэс адбываецца ўжо ў XІV і XV стст. і, здаецца, без яўнага ўплыву з боку 
Slavia Latina (а Slavia Orthodoxa тут і прыкладу падаць не магла). У выніку ўся схема пра розныя шляхі 
ўтварэння славянскіх нацыянальных кніжна-пісьмовых моў у залежнасці ад іх стасунку да таго ці іншага 
канфесійнага арэала або патрабуе мадыфікацыі, або справядлівая толькі для некаторых моў.
1 праўда, гэта не сапраўдная дыгласія, а частковая, калі літаратурная форма суадносіцца са сваімі дыялектамі і сацыялектамі 
ў межах адзінага кода ці ідыёма і фактычна пабудавана на іх (гл. Thomas 1989, 274–275). У такіх межах адрозненні ва ўжытку 
розных формаў будуць мець хутчэй стылістычны характар. У падобных выпадках літаратурная форма блізкая да гутарковай 
і можа выкарыстоўвацца для натуральных вусных зносін (гл. Ferguson 1959, 336–337). для сапраўднай дыгласіі патрэбна значная 
структурная дыстанцыя паміж пісьмовай/літаратурнай формай і размоўнай, гутарковай формай, перш за ўсё ў сферы граматыкі 
(абавязкова!), лексікі, фаналогіі (Там жа, 333–336). аднак узнікае праблема, што ж лічыць значнай структурнай дыстанцыяй, як 
яе вымяраць (гл. Wexler 1971, 336–338). на думку п. вэкслера, пры дыгласіі размоўцам больш складана авалодаць правіламі 
і нормамі сваёй пісьмовай/літаратурнай формы, чым у недыглоснай сітуацыі (Там жа, 337). Затое дыгласія нашмат больш 
талерантная да дыялектнай разнастайнасці і не спрыяе ўзнікненню самастойных літаратурных традыцый у размоўных, гутарковых 
варыянтах (Там жа, 342).
2 параўн. заўвагу ч. Фергусана, што сітуацыя дыгласіі вельмі пашырана ў свеце, толькі рэдка заўважаецца (гл. Ferguson 
1959, 326, 337). але ён жа адзначыў, што дыгласія не заўжды і неабавязкова ўзнікае ў працэсе развіцця мовы і можа з’яўляцца 
з розных крыніц і ў розных моўных сітуацыях (Там жа, 326–327). варта таксама памятаць падкрэсленую Фергусанам выключную 
стабільнасць дыгласіі, якая можа захоўвацца тысячагоддзямі (Там жа, 332, 339).
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Здаецца, што трываласць канфесійных бар’ераў паміж Slavia Orthodoxa і Slavia Latina ў дачыненні да 
моў (і тым больш літаратурных кантактаў) занадта перабольшана даследчыкамі. на самай справе па-
дзел моўнай прасторы ў славян не заўжды адлюстроўваў канфесійныя межы, якія, у сваю чаргу, не былі 
жорсткімі або непранікальнымі нават у познія часы (у XVII ст., эпоху ўніянальных спрэчак). У доказ мож-
на прывесці самыя розныя прыклады. на Захадзе – гэта існаванне каталікоў-глагаляшаў, іх запрашэнне 
ў 1344 г. Карлам IV у эмаускі кляштар у празе (і далей у алешніцу і Кракаў – Ягелонамі); на Ус ходзе – 
выкарыстанне вульгаты для стварэння поўнай царкоўнаславянскай Бібліі ў ноўгарадзе ў 1490- я гг., 
ужытак у XVII ст. польскай і лацінскай моў праваслаўнымі ва ўніянальнай палеміцы з уніятамі і езуітамі, 
нарэшце, паланафільства маскоўскага царскага двара ў сярэдзіне XVII ст.
Калі больш пільна ўгледзецца ў гэтую канфесійную мяжу, то лёгка заўважыць, што яна была вельмі 
расплывістая і пранікальная ў некаторых рэгіёнах Славіі, у прыватнасці на Беларусі і Украіне. Там ты-
повай была сітуацыя канфесійнай стракатасці свецкага насельніцтва – у гарадах, дзе праваслаўнае 
мяшчанства жыло побач з каталіцкім і ўніяцкім; у панскіх маёнтках, дзе праваслаўныя ці ўніяцкія сяля-
не жылі пад каталіцкімі або пратэстанцкімі гаспадарамі (і звязанымі з імі аканомамі, цівунамі і іншымі 
панскімі службоўцамі); нарэшце, у шляхецкіх сем’ях, дзе нярэдкасцю была розная канфесійная пры-
належнасць мужа і жонкі або аднаго з бацькоў і дзяцей. І гэта ўжо не кажучы пра больш мабільныя 
групы насельніцтва, такія як купцы ці студэнты, што наведвалі чужыя краіны і мелі досвед у розных 
мовах (і, магчыма, пры патрэбе з лёгкасцю ажыццяўлялі пераход з адной канфесіі ў другую – ці не 
можа Ф. Скарына служыць тут прыкладам?). У дадатак трэба ўлічыць і палітычна легітымізаваную 
поліканфесійнасць Рэчы паспалітай (праваслаўе, каталіцызм, пратэстантызм, уніяцтва), і афіцыйнае вы-
карыстанне ў ёй розных моў (адпаведна, лацінскай і «руськай», пазней польскай) для адміністрацыйнай 
і юрыдычнай практыкі (не кажучы ўжо пра літаратуру, дзе полілінгвізм даходзіў да макаранізму). У выніку 
атрымліваецца даволі разнастайнае ў моўных і канфесійных адносінах асяроддзе, у якім правесці вы-
разныя межы наконт схільнасцей да выкарыстання той ці іншай кніжна-пісьмовай мовы даволі скла-
дана, калі наогул немагчыма. Такая мяжа больш-менш пэўная хіба што ў адносінах да духавенства, 
каталіцкага ці праваслаўнага, хаця якраз яно ні ў якім разе не было аднамоўным, а з’яўленне ўніяцкага 
духавенства канчаткова ўскладніла сітуацыю: яно трымалася царкоўнаславянскай традыцыі, але куль-
турна ўсё больш арыентавалася на Захад. апрача таго, вельмі сумнеўна, што погляды духавенства на 
мову падзялялі і свецкія масы3.*
наконт Беларусі і Украіны Б. Успенскі прыйшоў да высновы, што сюды была перанесена польская 
моўная сітуацыя, якая прывяла да станаўлення царкоўнаславянска-«руськага» двухмоўя на ўзор лаціна-
польскага (гл. Успенский 1983, 70–72; Успенский 1987, 260, 263–265; Успенский 1994, 70–72; Успенский 
2002, 394–395). Без асаблівых карэктываў гэты погляд быў засвоены і навукоўцамі з Беларусі (гл. Меч-
ковская 1987, 219–220, 234), хаця некаторыя заходнія вучоныя працягвалі лічыць, што ў беларусаў 
і ўкраінцаў дыгласія праіснавала амаль да ХІХ ст. (гл. Thomas 1989, 276). аднак ці польская сітуацыя 
паслужыла ўзорам для вКл? З высновы Б. Успенскага аўтаматычна вынікае, што развіццё «руськай» 
мовы пачынаецца прыкладна з XVI ст., калі ў пісьменстве польшчы ўладна заявіла пра сябе польская 
мова (хаця апошняе адбылося хутчэй толькі ў сярэдзіне стагоддзя), пацясніўшы латынь4.**аднак гэтаму 
пярэчыць храналогія з’яў. «Руськая» мова ўжывалася ў актавым пісьменстве ўжо ў XІV і XV стст., калі 
польская мова ў сябе на радзіме такога ўжытку яшчэ не мела (гэта адзначалася многімі даследчыкамі 
(гл. Гумецкая 1969; Гумецкая 1971)), а таму якім-небудзь узорам для суседзяў служыць яўна не магла. 
Якая ж тады моўная сітуацыя паспрыяла развіццю «руськай» мовы ў XІV–XV стст.?
адказ на гэтае пытанне пакуль немагчымы, але можна дапусціць, што ўзорам паслужыла ўсё ж 
заходнееўрапейская сітуацыя, напрыклад у чэхіі ці ў Крыжовым (нямецкім) ордэне ва Усходняй прусіі 
і прыбалтыцы. Улічваючы геаграфічную аддаленасць чэхіі ад усходнеславянскіх земляў, больш вера-
годным здаецца ўплыў нямецкай практыкі (у прыбалтыцы і ганзейскіх гандляроў). немалаважнае зна-
чэнне, відаць, меў і ўжытак ноўгарадскага дыялекту ў берастовых граматах XI–XV стст. – ён даваў пры-
клад выкарыстання размоўнай, някніжнай мовы ў пісьме. Усё гэта разам магло паспрыяць узнікненню 
«руськай» мовы на Беларусі і Украіне.
Таму больш падстаў меркаваць, што царкоўнаславянска-ўсходнеславянская дыгласія (калі яна ўво-
гуле існавала) на Беларусі і Украіне пратрывала толькі да XIV ст. – часу, калі «руськая», а не цар-
коўнаславянская мова зрабілася афіцыйнай мовай вКл і запанавала ў яе адміністрацыйна-юрыдычнай 
сферы (дзе дапушчальны быў таксама ўжытак латыні). аднак гэта адбылося наўрад ці пад уплывам 
польскай мовы, а, відаць, у выніку нейкага іншага развіцця (напрыклад, пад уздзеяннем камунікацыі на 
берастовых граматах у ноўгарадчыне, кантактаў з нямецкімі калоніямі і купцамі на Балтыцы – «з Рыгай 
і Гоцкім берагам»). Застасаванне тэорыі Б. Успенскага да моўнай сітуацыі на Беларусі і Украіне з гэтага 
часу ўжо нельга лічыць апраўданым. Таму дыгласія там з XIV ст. разбурылася і захоўвалася хіба што 
3 палемічная літаратура, якую некаторыя савецкія і нават паслясавецкія вучоныя лічаць выразнікам сацыяльных ідэй, мала-
паказальная ў гэтых адносінах. амаль усе яе аўтары і пераважная аўдыторыя яе чытачоў былі царкоўнікі (з таго ці другога лагера), 
у лепшым выпадку – блізкія да іх набожныя ляікі. Таму палемічныя творы непазбежна адлюстроўвалі погляды духавенства і толькі 
ў нязначнай ступені – погляды свецкай эліты і тым больш нізоў.
4 на гэтым дапушчэнні будуецца хібная і беспадстаўная канцэпцыя пра дзве кніжна-пісьмовыя мовы ў даўніх беларусаў і/ці 
ўкраінцаў – «руськую» і «простую», прычым апошняя нібыта замяніла першую ў XVI ст. (крытыку гэтага гл. Клімаў 2010).
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ў асяроддзі праваслаўнага (потым уніяцкага) духавенства (і набожных ляікаў), ды і то далёка не ўсяго (маг-
чыма, толькі ў невялікага кола фанатычных клерыкалаў)5.*некаторыя даследчыкі нават дапускаюць, што 
пазней, у XVIII ст., дыгласія магла зноў вярнуцца да жыцця, усталяваўшыся ў асобных заходнеўкраінскіх 
рэгіёнах (Галіччыне, Закарпацці, Букавіне), дзе ўніяцтва зрабілася адзіным захавальнікам «руськай» 
традыцыі і царкоўнаславянскай мовы (гл. Danylenko 2008, 94–95, 111; Thomas 1989, 276, 279). на той 
час яны апынуліся ў атачэнні лацінскай і заходніх народных моў, на фоне якіх выглядалі анахраністычна, 
і ў Галіччыне сталі злівацца паміж сабой у адзіны гібрыд (гл. Danylenko 2008, 95, 111).
У дачыненні да беларуска-ўкраінскага грамадства часоў вКл і Рэчы паспалітай варта вярнуцца да 
ранейшых поглядаў савецкіх лінгвістаў (в. Жырмунскага, в. вінаградава, Ю. Сцяпанава і інш.) і кан-
статаваць існаванне не спецыфічнага двухмоўя (у выглядзе дыгласіі), а трохмоўя (як для сферы Slavia 
Latina). Яго ўтваралі тры ідыёмы: мясцовы дыялект (беларускі ці ўкраінскі) – «руськая» мова – сакраль-
ная мова (латынь ці царкоўнаславянская), першыя два з іх былі мясцовага паходжання, трэці – прышлы. 
Такім чынам, у даўніх Беларусі і Украіне са складваннем вКл (прыкладна ў XIV ст.) ранейшая бінарная 
апазіцыя сфер камунікацыі ператварылася ў трынарную. З узмацненнем паланізацыі (з канца XVI ст.) 
«руськую» мову з гэтай мадэлі стала выцясняць (але не канчаткова) польская, аднак канцавыя кам-
паненты мадэлі захоўваліся непарушна. У тых частках Украіны, што з 2-й паловы XVIІ ст. перайшлі 
пад уладу Масковіі, «руськую» мову выцясняла руская мова (але таксама не канчаткова); асабліва 
адметным гэты працэс зрабіўся на левабярэжжы ў 1-й палове XVIІІ ст. (гл. Danylenko 2008, 95–110). 
ці з’яўляліся ў такім выпадку польская або руская мовамі заваёўнікаў ці пераможцаў (паводле в. Жыр-
мунскага і в. вінаградава) – застаецца рытарычным пытаннем.
Гэта прыводзіць да шэрагу важных высноў. па-першае, узнікненне «руськай» мовы яскрава паказвае 
нерэлевантнасць канфесійнага чынніка для ўтварэння народнай кніжна-пісьмовай мовы. відаць, больш 
істотнымі тут былі нейкія іншыя чыннікі – культурныя ці палітычныя (напрыклад, панаванне паганскай, 
а затым каталіцкай дынастыі; страта праваслаўем і царкоўнаславяншчынай манапольнага становішча 
ў грамадстве і дзяржаве; інтэнсіўныя кантакты з заходнім светам; прыклад камунікацыі на берастовых 
граматах у ноўгарадчыне). па-другое, Беларусь з Украінай паводле лінгвістычных прымет (утварэнне 
ўласнай кніжна-пісьмовай мовы) трэба далучаць да заходнееўрапейскага свету (і адарваць, такім чы-
нам, ад Slavia Orthodoxa), прычым даволі рана (з XIV–XV стст.). аднак разгледжаная сітуацыя дае пад-
ставу наогул для перагляду значэння канфесійных чыннікаў у гісторыі ранніх літаратурных моў славян – 
у бок больш асцярожнай ацэнкі ролі такіх чыннікаў. пры ўсёй важнасці канфесійных адносін і рэлігійнага 
жыцця для сярэднявечнай еўропы выпадак «руськай» мовы выразна сведчыць, што кірункі моўнага 
развіцця не заўжды прадвызначаліся канфесійнымі крытэрыямі (ці не так моцна прадвызначаліся імі). 
Гэта патрабуе ўліку іншых крытэрыяў у справе пошуку рэагентаў і каталізатараў працэсу па ўзнікненні 
і развіцці кніжна-пісьмовай мовы данарматыўнай эпохі.
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ТЭКСТАВЫЯ СРОДКІ ВЫРАЖЭННЯ КАТЭГОРЫІ ДЫЯЛАГІЧНАСЦІ 
Ў ПАЛЕМІЧНЫХ ТВОРАХ ІПАЦІЯ ПАЦЕЯ
Резюме. Рассматриваются текстовые средства выражения (маркёры) категории диалогичности, выявленные в трех старобе-
лорусских текстах конца XVI – начала XVII в. («Уния», «Справедливое описание», «Гармония»), авторство которых принадлежит 
Ипатию потею. Основной предмет исследования – ссылки, репрезентирующие речевую деятельность «третьих» лиц. выявлен-
ные ссылки классифицированы по группам, среди которых выделяются ссылки на слова и произведения отцов церкви; ссылки, 
репрезентирующие речевую деятельность идейных оппонентов; ссылки на слова высших христианских авторитетов; ссылки на 
церковные документы и законы. делается вывод о связи этого соотношения со временем написания текста – до заключения 
Брестской церковной унии 1596 г. или после нее, а также с целями создания самого произведения.
Ключевые слова: диалог; категория диалогичности; текстовые средства выражения (маркёры) диалогичности; сноски; мар-
гиналии; ссылки; цитирование; реципиент; адресат и адресант высказывания; старобелорусский язык; религиозная полемика.
Abstract. The article deals with the textual expression means (markers) refered to the cathegory of the dialogueness, which have 
been found out in three old-belarusian texts from the XVI – beginning of the XVII centuries such like «Uniya», «Spravedlivoye Opisaniye», 
«Harmony». The author is the famouse writer and polemist Ipatiy Potey. The main subject of the research consider to be references to the 
words of the so called «third» persons. The found references are classified into groups like refences to the words and works of Church 
Fathers; references to the ideaological opponents; references to the high autorities of Christianity; references to the church documents 
and Religiouse low. The author of the article conclued that thess statistics correlate with the time of text’s apperiance and with the time, 
when the Brest Church Union in 1596 was signed and afterwards, as well as with the communicative aimes of the texts.
Key words: dialogue; dialogueness cathegorie; textual expression means (markers) of the dialogue; foot notes; references; citation; 
recipient; addressat and addressee; old Belarusian language; religiose polemics.
Сярод твораў рэлігійнай палемікі, напісаных з нагоды заключэння Берасцейскай царкоўнай уніі 1596 г., 
можна выдзеліць цэлую групу сачыненняў, аўтарам якіх быў Іпацій пацей, берасцейскі і ўладзімірскі 
ўладыка (1593–1599), уніяцкі мітрапаліт (1599–1613). І хаця яго імя адкрыта стаіць толькі пад «лістамі 
да князя астрожскага» (1598) і пад «адказам клірыку астрожскаму» (1599), сёння не выклікае сум-
нення прыналежнасць ананімна выдадзеных «антырызіса» (1599, 1600), «Уніі» (1595), «Справядлівага 
апісання» (1597) і «Гармоніі» (1608) яго ж пяру. Тэксты трох апошніх твораў і сталі аб’ектам гэтага дас-
ледавання. «Унія» адносіцца да перыяду падрыхтоўкі веразлучэння, «Справядлівае апісанне» выйшла 
неўзабаве пасля берасцейскіх падзей і з’яўляецца маладаследаваным творам (гл. Галенчанка 2008, 
131–137), паколькі тэкст яго не перавыдаваўся і ў сучаснасці цяжкадаступны, а «Гармонія» – адзін 
з апошніх палемічных твораў І. пацея.
Мова твораў І. пацея выразна адрозніваецца ад мовы іншых рэлігійна-палемічных сачыненняў 
і аўтараў багатым праяўленнем магутнай народна-гутарковай плыні, а таксама адметнай вобразнас-
цю і эмацыянальнасцю, што не магло не ўплываць на рэцыпіентаў (чытачоў і слухачоў). З’яўляючыся 
творамі рэлігійнай палемікі, якая рэалізоўвае дыялог (а часам і палілог) розных меркаванняў, поглядаў, 
пазіцый адносна духоўных спраў, пэўную цікавасць уяўляюць яны і для вывучэння такой функцыяналь-
най семантыка-стылістычнай катэгорыі, як дыялагічнасць.
У сучаснай лінгвістыцы дыялагічнасць разумеецца больш шырока, чым уласна дыялог (гл. Заха-
рова), што звязана з развіццём ідэй М. М. Бахціна (гл. Корниенко 2010, 128–130). па сутнасці, любое, 
нават фармальна маналагічнае, выказванне адрасанта арыентавана на ўспрыманне яго адрасатам, 
што дазваляе гаварыць пра дыялагічнасць любога маўленчага акта. У адпаведнасці з канцэпцыяй 
М. М. Кожынай дыялагічнасць разумеецца як «выраженное в тексте средствами языка взаимодействие 
общающихся, понимаемое как соотношение двух или более смысловых позиций, как учет адресата 
(в широком смысле, в том числе и второго Я), отраженный в речи, а также эксплицированные в тек-
сте признаки собственно диалога» (Кожина 1986, 36). Сродкамі выражэння дыялагічнасці «могут быть 
любые языковые и речевые (текстовые) средства, способы организации речи, включая композицион-
ные, которые направлены на достижение адекватного понимания текста (и в основном достигают этой 
цели)» (Там же, 75).
Катэгорыя дыялагічнасці выражаецца праз спецыфічныя сродкі – маркёры дыялагічнасці, якія да-
памагаюць аўтару выявіць уласную пазіцыю і адначасова скіраваць свае тэксты на рэцыпіента (чы-
тача або слухача), наладзіць «віртуальны» кантакт з ім, акцэнтаваць увагу рэцыпіента на найбольш 
